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La création d'une zone artizsanale sur le territoire de fa commune de C. présentzit podr Iz
commune, an raison des avaniages qu'elle pouvail apporter & celle-ci par le développament W"j
d'activités économigques et par des créations d'emplois, un caractére d'utilitd publigue. Ni
Pexistence sur le. qﬁﬁ-
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Sormmaire

ia création d'une zone ariisansle sur le territolre de iz commune de C. préssntait pour la
commune, en raison des avantages gu'elle pouvail apporter & celle-ci par le developpament
diactivités économiques at par des créations d'emplois, un caractére d'utiiite publigue. Ni
Fexistence sur le territeire "une communes voisine d'une zonege Industriclie comprenant das
terraing disponibles, ni las Inconvénients résultant pour le requérant de la perte de trois
hectares de terres autour de bitiments d'exploitation dont if reste propriéiaire n'étaient de
natisrs & retirer au projet sen caractére d'utilité publigue £ .

Texte integral ;

Vu fa requéte sommaire enregistrée au secretariat du Contentieux du Consell d'Etat ie 26 janvier 1983 et le
mémoire complémentaire enregistré le 25 mai 1983, présentés pour M. Jean-Charles DORISON,
propriétaire-éleveur, demeurant "Le Veau d'Argent” [72400] LA FERTE BERNARD, ef tendant & ce que le
Conseil d'Etat :

1° annule le jugement du 29 novembre 1982 par lequel le tribunal administratif de Nantes a rejeté sa
demande tendant a I'annulation de I'arrété du préfet de la Sarthe en date du 14 octobre 1981 déclarant
d'utilité publique le projet d'acquisition des terrains nécessaires a la construction d'une zone artisanale sur
le territoire de la commune de Cherreau,

2° annule pour excés de pouvoir cette décision,

Vu le jugement et I'arrété attaqués ;

Vu le code de I'expropriation ;

Vu l'ordonnance du 31 juillet 1945 et le décret du 30 septembre 1953 ;

Vu la loi du 30 décembre 1977 ;

Aprés avolr entendu :

- le rapport de M. Le Vert, Conseiller d'Etat,

- les observations de Me Luc-Thaler, avocat de M. DORISOM,

- les conclusions de M. Vigouroux, Cormmissaire du gouvernement ;

Considérant, d'une part, que le rapport du commissaire-enquéteur, en date du 6 mai 1981, relatif a Ia
création d'une zone artisanale sur le territoire de la commune de Cherreau, conclut expressément & I'utilité
publique du projet ; qu'il ne ressort pas des piéces du dossier que le sens de cet avis, dont Fauthenticité
n'est pas contestée, ait ultérieurement été modifié par le commissaire-enquéteur dans des conditions de
nature a3 mettre en cause sa régularité ; qu'avant de donner ses conclusions, ie commissaire-enguéteur
n'était pas tenu de répondre & chacune des objections qui étaient opposées au projet ; que, s'il a émis le
souhait que la SAFER conjugue son action avec cefle de la commune pour racheter I'ensemble de la
propriété de M. DORISON, ce voeu ne saurait 8tre assimilé & une réserve ou & une condition 3 la
réalisation de laquelle était subordonné le caractére favorable de l'avis émis ; gue le préfet était donc
compétent pour prendre I'arrété attaqueé ;

Considérant, d'autre part, que la création d'une zone artisanaie sur le territoire de la commune de
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Cherreau, présentait pour la commune, en raison des avantages gu'elle pouvait apporter & celle-ci par le
développement d'activités économiques et par des créations d'emplois, un caractére d'utilité publique ;
que, ni {'existence sur le territoire d'une commune voisine d'une zone industrielle comprenant des terrains
disponibles, ni les inconvénients résultant pour le requérant de la perte de trois hectares de terres autour
de batiments d'exploitation dont il reste propriétaire n'étaient de nature a retirer au projet son caractére
d'utilité publique ;

Considérant que e détournement de pouvoir allégué n'est pas établi ;

Considérant gue de tout ce qui précéde, il résulte que M. DORISON n'est pas fondé a soutenir que c'est a
tort que, par le jugement attaqué e date du 29 novembre 1982, le tribunal administratif de Nantes a rejeté
sa requéte ;

Article ler : La requéte de M. DORISON est rejetée.

Article 2 : La présente décision sera notifiée a8 M. BPORISOR, a la commune de Cherreau et au ministre de
I'équipement, du logement, de I'aménagement du territoire et des transports.-

Demandeur : Dorissn

Composition de ia juridiction : M. Laurent, Président, M. Le Vert, Rapporteur, M. Vigouroux,
Commissaire du gouvernement .
Décision attaquée : Tribunal administratif de Nantes 29 novembre 1982 {confirmation) :

Mots clés :
EXPROPRIATION POUR CAUSE D'UTILITE PUBLIQUE * Notions généraies * Notion d'utilité publique
* Existence * Opérations d'aménagement urbain .
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T SERWICE PAESLIC DE LA DIFFURION DU DROY

Conseil d'Etat
statuant
au contentieux

Ne 77751
Inédit au recueil Lebon
6 / 2 SSR
Arnoult, rapporteur
de la Verpilliére, commissaire du gouvernement

lecture du mercredi 20 janvier 1988
REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAILS

VU Ja requéte, enregistrée le 17 avril 1986 au secrétariat du Contentieux du Conseil d'Etat, présentée par M. Maurice de X... de
CACHARD, demeurant ... a L.a Tronche (38700}, et tendant a ce que le Conseil d'Etat :

o1 annpule le jugement en date du 21 janvier 1986 par lequel le tribunal adminsitratif de Lyon a rejeté sa requéte tendant a
rannulation de Parrété préfectoral du 7 février 1985 declarant d'utilité publique les travaux d'élargissement de la voie communale
on 8 de la commune de Vourles,

22 annule pour excés de pouvoir cet arrété,

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code des communes ;

Vu le code de I'expropriation ;

Vu le code des tribunaux administratifs ;

vu l'ordonnance du 31 juillet 1945 et le décret du 30 septembre 1953 ;
Vu Ia loi du 30 décembre 1977 ;

Aprés avoir entendu :

- le rapport de M. Arnoult, Maitre des requétes,

- les conclusions de M. de la Verpilliere, Commissaire du gouvernement ;
Sur la compétence du secrétaire général adjoint de la préfecture du Rhéne :

Considérant que, par arrété préfectoral du 10 février 1984, délégation de signature a été donnée a M. Jean-Pierre Y..., secrétaire
général adjoint de la préfecture du Rhdne pour exercer, dans le ressort de Farrondissement de Lyon dont fait partie la commune
de Vourles, les attributions conférées au préfet, commissaire de la République du département du Rhéne ; que, dés lors, M. Y...
était compétent, d'une part, pour signer l'arrété en date du 18 juillet 1984 soumettant a enquéte publique le projet
d'élargissement de la voie communale °n 8 sur le territoire de la commune de Vourles, d'autre part, pour désigner, en application
des articles R.11-4 et R.11-5 du code de I'expropriation, le commissaire enquéteur ;

Sur la régularité de la délibération du conseil municipal de la commune de Vourles en date du 29 mars 1984 :

Considérant qu'aux termes des dispositions du troisieme alinéa de l'article L.121-12 du code des communes ; "... Le vote a lieu
au scrutin public sur la demande du quart des membres présents" ; que, méme si cette demande n'a pas été formulée par des
membres du conseil municipal de la commune de Vourles lors de la délibération du conseil en date du 29 mars 1984, le malre de
la commune pouvait réclamer un scrutin public ;

Considérant gu'aux termes des dispositions de I'article L.121-35 du méme code : "Sont annulables les délibérations auxqguelles
ont pris part des membres du conseil intéressés a I'affaire qui en a fait I'objet..." ; que la propriété du maire de la commune se
trouve & plus de 100 métres du carrefour concerné ; qu'il n'était pas intéressé personnellement par I'affaire en discussion et
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pouvait, en conséquence, prendre part au vote ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que la délibération précitée n'a pas été adoptée en méconnaissance des dispositions
du 3&me alinéa de 'article L.121-12 du code ds communes et de l'article L.121-35 du méme code ;

Sur ka publication de Pavis d'enquéte :

Considérant qu'aux termes de F'article R.11-4 du code de I'expropriation publique : "Un avis au public faisant connaitre
I'ouverture de I'enquéte est, par les soins du préfet, publié en caractéres apparents huit jours au moins avant le début de
'enquéte et rappelé dans les huit premiers jours de celle-ci dans deux journaux régionaux ou locaux diffusés dans tout le
département ou tous les départements intéressés. ... Cet avis est publié par voie d'affiches et, éventuellement, par tous autres
procédés, dans chacune des communes désignées par le préfet sans que cette formalité soit necessatrement limitée aux
communes oll a lieu 'opération. L'accomplissement de cette mesure de publicité est certifié par le maire”

Considérant qu'a supposer que l'avis d'enquéte n'alt pas été apposé sur certains des panneaux officiels de la mairie, il n'est pas
contesté qu'il a été affiché sur un autre panneau de la mairie, Place du Souvenir, ainsi que sur les deux terrains concernés par la
procédure d'expropriation ; qu'en outre, la publication de cet avis a été faite par voie de presse dans des conditions conformes
aux prescriptions de Iartlcle R.11-4 precité ;

Sur le défaut d'avis du conseil général :

Considérant que les travaux projetés, s'ils visent a aménager le carrefour entre le chemin departemental 14 et la voie
communale 8, ne concernent que ['élargissement de cette derniére voie ; qu'ainsi, le moyen tiré de ce que le conseil général
aurait dil étre consulté est, en tout état de cause, inopérant ;

Sur la présentation des différents tracés :

Considérant que si I'article R.11-3 du code de I'expropriation publique dispose que "la notice explicative indique I'objet de
I'opération et les raisons pour lesquelles... parmi les partis envisagés, le projet soumis a l'enquéte a été retenu”, la notice
explicative accompagnant 'enquéte pubhque présente clairement le choix proposé ; que la collectivité beneFmalre de
I'expropriation n'a pas I' obllgatlon de mentionner au dossier de I'enquéte les projets n'émanant pas d'elle-méme ; qu'en tout état
de cause, les différents tracés ne constituaient pas des partis distincts et qu'il résulte de son rapport que le commissaire
enquéteur a examiné les différents projets qui lui avaient été soumis ;

Sur I'examen des pétitions soumises au commissaire enguéteur :

Considérant qu'il ressort de san rapport gue toutes les pétitions concernant le projet ont été examinées par le commissaire
enquéteur, conformément aux dispositions de I'article R.11-10 du code de I'expropriation et qu'il n*était pas tenu de répondre a
chacun des arguments qu'elles contenaient ;

Sur le registre de I'enquéte publique :

Considérant que le commissaire enquéteur n'est pas tenu, aux termes de |'article R.11-4 du code de I'expropriation publique, de
dater et signer le registre de I'enquéte publique dés le jour de son ouverture ; qu'il n'est d'ailleurs pas allégué qu'une substitution
de registre ait eu lieu ou des observations écartées du dossier ; que la requéte n'apporte aucune précision sur d'autres
irrégularités qui auralent pu &tre commises ;

Sur le coilt de |'opération :

Considérant qu'il ne résulte pas du dossier que le montant des dépenses entrainées par le projet précité et comportant les
expropriations nécessaires ait été manifestement sous-évalué ; que, d'ailleurs, si M. de X... de CACHARD soutient que deux
estimations de ces dépenses, effectuées |'une le 26 janvier 1981 et l'autre le 19 mars 1984, présentent des montants trés
éloignés, il ressort des piéces du dossier qu'il s'agit d'estimations sommaires, portant sur des opérations différentes ;

Sur le caractére d'utilité publique de I'opération :

Considérant qu'eu égard a I'intérét général du projet d'aménagement d'un carrefour particulierement dangereux, les atteintes
portées par ce projet a la propriété de M. de X... de CACHARD ne sont pas de nature a retirer a l'opération son caractére d'utilité
publique ; que si le requérant soutient que d'autres tracés présentaient des inconvénients moindres, il n'appartient pas au
Conseil d'Etat, statuant au contentieux, de se prononcer sur I'opportunité du tracé choisi ;

Sur le détournement de pouvair ;
Considérant que le détournement de pouvoir allégué n'est pas établi ;

Considérant qu'il résuite de tout ce qui précéde que M. de X... de CACHARD n'est pas fondé a soutenir que c'est a tort que, par le
jugement attaqué, le tribunal administratif de Lyon a rejeté sa demande tendant & 'annulation de 'arrété préfectoral du 7 février
1985 déclarant d'utilité publique les travaux d'élargissement de la voie communale °n 8 de la commune de Vourles ;

Article ler : La requéte de M. de X... de CACHARD est rejetée.

Article 2 : La présente décision sera notifidée 4 M. de X... de CACHARD, au maire de la commune de Vourles et au ministre de
I'équipement, du logement, de I'aménagement du territoire et des transports.
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Abstrats : 34-01-01-02-01 EXPROPRIATION POUR CAUSE D'UTILITE PUBLIQUE - NOTIONS GENERALES - NOTION D'UTILITE
PUBLIQUE - EXISTENCE - OPERATIONS D'AMENAGEMENT URBAIN -Projet d'aménagement d'un carrefour dangereux.
34-02-01-01-005-02 EXPROPRIATION POUR CAUSE D'UTILITE PUBLIQUE - REGLES GENERALES DE LA PROCEDURE NORMALE -
ENQUETES - ENQUETE PREALABLE - PROCEDURE D'ENQUETE - OUVERTURE DE L'ENQUETE -Avis d'enquéte - Publication
réguliére,

34-02-01-01-01-005 EXPROPRIATION POUR CAUSE D'UTILITE PUBLIQUE - REGLES GENERALES DE LA PROCEDURE NORMALE -
ENQUETES - ENQUETE PREALABLE - DOSSIER D'ENQUETE - COMPOSITION DU DOSSIER - (1} Raisons pour lesquelles le prejet a
été retenu parmi les partis envisagés - Notion de partis distincts. (2) Estimation des dépenses nécessaires - Absence de sous-
évaluation

34-02-01-01-02 EXPROPRIATION POUR CAUSE D'UTILITE PUBLIQUE - REGLES GENERALES DE LA PROCEDURE NORMALE -
ENQUETES - ENQUETE PREALABLE - COMMISSAIRE ENQUETEUR -Obligations - (1) Examen des pétitions. (2) Registre d’enquéte,
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